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Deliberazione r.l'tb nOlOnnSE/San pietro di Cadore (BL)

ffi
REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza dell'1 I luglio 2019

composta dai Magistrati :

Elena BRANDOLINI Presidente f.f.

Maria Laura PRISLEI Consigliere

Giampiero PIZZICONI Consigliere Relatore

Tiziano TESSARO Consigliere

Amedeo BIANCHI Consigliere

Maristella FILOMENA Referendario

Marco SCOGNAMIGLIO Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 1 17 e I 19 della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con il regio decreto l2
luglio 1934, t. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n.20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei

Conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione

Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,

modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. I del 17

dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19

giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 , recante il Testo Unico delle Leggi

sull'Ordinamento degli Enti Locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. l3 1 ;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n.266, art. 1, commi 166 e seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. I l8; (
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L' arl l , commi 166 e 167 , L. 26612005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che '3ll
Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanzioria trasmettono, alle
competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei ()onti, una relazione sul
bilancio di previsione dell'esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio
medesimo" (di seguito, "Questionario") sulla base dei criteri e delle linee guida

predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 6/SEZAUT/2017/INPR) per il
rendiconto 2016).

L'art. 148-bis del D.Lgs. 26712000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall'an. 3

del D.L. 17412012, esplicita le finalità del controllo de quo ("verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo I19, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilità dell'indebitamento, dell'assenza di iruegolarità susct:ttibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti."), ne definisce
l'ambito ("Aifini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo dellq Corte dei Conti
accertano altresì che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle
partecipazioni in società controllate e alle quali è alfidata la gestione di servizi pubblici
per la collettività locale e di servizi strumentali all'ente") e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze ("Nell'ambito della verifica di cui ai commi I e 2, l'accertamento, da
parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Cortt dei Conti, di squilibri
economico-fi.nanziari, della mancatd copertura di spese, delfu violazione di
finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, r) del mqncato
degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta per gli enti int

2

rl
o

VISTO l'art. 148-Ajs, comma 3, del TUEL, così come introdotto dalla lettera e), del

comma 1 dell'art. 3, decreto Legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213

del 7 dicembre 2012;

VISTA da ultimo, la legge 27 dicembre 2017 n.205;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei Conti n.

iISEZAUT 12017/INPR del 30 marzo 2017 , recatte le "Linee guida e relativo
questionario per gli organi di revisione economico finanziariu degli enti locali per

I'attuazione dell'articolo l, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266.

Rendiconto della gestione 201C';

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTE le deliberazioni n. 2012018/INPR, n.272l2018lINPR e n. 35712018/INPR con le

quali la Sezione ha approvato ed integrato il programma di lavoro per l'anno 2018;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio finaruiaio 2016,

redatta dall'Organo di Revisione del Comune di San Pietro di Cadore (BL);

VISTA l'ordinanza del Presidente f.f. n. 38/2019 di convocazione della Sezione per

l'odiema seduta;

UDITO il Relatore, Consigliere Giampiero Pizziconi;

FATTO E DIRITTO
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l'obbligo di adottare. entro sessanto giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accerlamento, i prowedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Toli prowedimenti sono trosmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora I'Ente non proweda alla trasmissione dei suddetti
prowedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negdtivo, è

preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è stoto accertata la mancata
copertura o l' insussistenza della relativa sostenibilità.finanziaria ").

L'esercizio 2016 vede operare a pieno regime le normative di riferimento della contabilità
armonizzata, che, nel precedente esercizio 2015, come già evidenziato dalle Linee guida

elaborate dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazi one n. 22120161INPR, avevano

visto la loro prima applicazione mediante gli istituti che costituiscono la struttura della
nuova contabilità quali il riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, il Fondo
pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilità.

In tale contesto, la Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio

alle accennate nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve

essere coadiuvata dall'Organo di revisione nella compilazione del Questionario-
Relazione (di seguito, "Questionario") e nelle verifiche istruttorie formulate dalla
Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,

che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria

dell'Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione dell'adozione "di elfenive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio" (Corte Cost. 60/2013), la Sezione regionale di
controllo accerta anche criticità suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile

mantenimento degti equilibri dell'Ente benché non integranti fattispecie di inegolarità

sanzionabili nei termini sopra accennati.

Ciò doverosamente precisato e passando ora all'esame delle criticità riscontrate a seguito

dell'esame della relazione redatta ai sensi dell'art. l, commi 166 e ss., della richiamata

legge t 26612005, dall'Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo 2016 del

Comune di San Pietro di Cadore (BL), deve, al fine di prevenire potenziali gravi

pregiudizi e danni irreparabili all'equilibrio di bilancio, richiamare ['attenzione dell'Ente

sulle criticita riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e raccomandazioni di seguito

rappresentate:

l. Il Collegio, in relazione al ritardo nell'approvazione del Rendiconto 2016 (6

giugno 2017), ricorda che il rendiconto è atto ritenuto obbligatorio dalla legge

(cfr., in termini, T.A.R. Campania Napoli, Sez. l, 7 11012004, n. 13591) e che dal

ritardo nell'approvazione o dalla sua omissione, nei casi più gravi, può conseguire

I'attivazione della procedura disciplinata datl'art. i37 del D.Lgs. n.26712000 e

dall'art. 120, co. 2 e 3, Costituzione circa l'eventuale esercizio di poteri sostitutivi

degli organi, poteri attribuiti al Govemo, con possibilità di intimare una diffida ad

adempiere ed eventualmente nominare un commissario ad acta. Evidenzia altresì

la Sezione [a natura di atto prodromico del rendiconto del penultimo esercizio
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antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare

rilievi di illegittimità inerenti all'attendibilità e alla veridicità del successivo

bilancio di previsione, attesa la chiara espressione contenuta nell'art. 172, co. I,
lett. a), del Testo Unico degti Enti Locali (D.Lgs. n.26712000) secondo cui al

bilancio di previsione deve essere allegato il rendiconlo deliberato. Ulteriori
limitazioni per l'ente, ope legis, si ravvisano nell'esclusivo e limitato utilizzo
dell'avanzo di amministrazione "presunto", anziché accertato (artt. 186 e 187

D.Lgs. n. 26712000) e nell'impossibilità di ricorrere all'indebitamento attraverso

la contrazione di nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall'art. 203, comma l,
lett. a) del T.U.E.L mentre, la mancata redazione dell'apposita certificazione sui

principali dati del rendiconto da parte dell'ente comporta la sospensione

dell'ultima rata del contributo ordinario previsto in favore dell'ente relativamente

all'anno in cui l'inadempimento è awenuto (stante il precetto contenuto nell'art.
161, commi I e 3, T.U.E.L., quest'ultimo nel testo modifìcato dall'art.27 co.7,
L. 2811212001, n. 448). Inoltre, in via provvisoria e sino all'adempimento, la

ritardata approvazione del rendiconto comporta la sospensione della seconda rata

del contributo ordinario (art.2l del Principio contabile n. 3 - rendiconto degli enti

locali). La mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo di criticità o

di difficoltà dell'ente locale di fare corretta applicazione della normativa e dei

principi contabili che disciplinano l'intera materia, atteso che il rendiconto della
gestione rappresenta un momento essenziale del proces«r di pianificazione e di
controllo sul quale si articola I'intera gestione dell'ente, in grado di contenere

informazioni comparative e di misurare i valori della previsione definitiva
confrontandoli con quelli risultanti dalla concreta realizzazione dei programmi e

degli indirizzi politici, vale a dire dei risultati, valutandone eventuali scostamenti

ed analizzandone le ragioni. Ciò vale evidentemente anche per il ritardo con cui

si approva il rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere di atto d'urgenza che

può essere approvato anche nelle particolari situazioni rndicate all'art. 38 del
D.Lgs.267/2000. Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del rendiconto
entro il termine del 30 aprile causa ora, in virtu dell'arti colo 227 , comma 2 bis
(introdotto dal decreto Legge n. 174 del l0 ottobre 2012r del D.Lgs. 26712000.
l'attivazione della procedura prevista dal comma 2 dell'anicolo 141 del Tuel. Da
ultimo, si rappresenta che il D.L. 11312016, all'art. 9, comma l-quinquies ha

disposto che: " In caso di mancato rispetto dei termini pretisti per l'approvazione
dei bilanci di previsione, dei rendiconti e del bilancio consolidato e del termine
di lrenta giorni dalla loro approvazione per l'invio dei relativi dati alla bancct

dati delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo l3 della legge 3I dicembre
2009, n. 196, compresi i dati aggregdti per voce del piano dei conti integrato, gli
enti territoriali, ferma restando per gli enti locali che non rispettano i termini per
l'approvazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti la procedura prevista
dall'articolo 111 del TUEL non possono procedere ad assunzioni di personale a
qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologio contrattuale, ivi compresi i
collaborazione coordinata e continuativo e di somministrazione. anche
riferimento ai processi di stabilizzazione in atto, Jìno a quando non
adempiuto. E' fatto altresì divieto di stipulare controtti di servizio con
privati che si configurino come elusivi della disposizione del
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periodo".

Dalle risultanze istruttorie emerge che il londo cassa al 3l dicembre 2016,
risultante dal conto del Tesoriere (pari ad euro 216.674,64), non corrisponde alle
risultanze delle scritture contabile dell'Ente (pari ad euro 322.853,41), per una
differenza pari ad euro 106.178,77. Al riguardo, occorre rammentare che in sede

di istruttoria sul rendiconto 201 5 era analogamente emersa la mancata

corrispondenza (diff. -117.913,21) tra il fondo cassa del Tesoriere con quello
risultante dalla contabilità dell'Ente a causa di alcuni doppi pagamenti n effetn-rati

dal Tesoriere. Sul punto, l'ente evidenziava: "Avuto contezzo di questo in data
18.03.2016, il Comune si è subito attivoto nel chiedere il rimborso di quanto

pagato due volte ed ha già recuperato uno parte di tale somma. La parte piit
importante di doppi pagamenti è relativa alla ditta Moviter Srl per complessivi €
103.3 57,5 4: il Comune ha incarico un legale, che ha ottenuto subito dal Tribunale
il sequestro conservativo ante causo e sta lavorando per il recupero dell'intero
credito. Nella convinzione di poter recuperore tutti gli importi relativi ai doppi
pagdmenti, I'Ente ha quindi predisposto il rendiconto sulla base delle risultanze
contabili " . A seguito della richiamata circostanza, questa Sezione, nella delibera

n. 321201 9iPRSP, trasmessa all'Ente in data 2l gennaio 2019: " . . . sulla vicenda,

richiama I'amministrazione ad una più attenta vigilanza sulle risultanze del conto

del Tesoriere e a rivedere le proprie modalità di gestione delle risorse, anche al

fine di non incorrere nel prossimo futuro in una analoga situazione. Peraltro,

quanto è avvenuto ha posto in evidenza una certa trascuratezza nel livello di
attenzione che sta in capo ai preposti organi (responsabile dei servizi finanziari e

revisore ciascuno "per le proprie competenze) in ordine alla verifica
dell'applicazione dalle norme in materia e dell'osservanza del principio della sana

gestione finanziaria. Tale circostanza, pertanto, appare indice di "assenza o

inadegtatezza delle metodologie e degli strumenti relativi al sistema dei controlli
intemi" (art. 148 TUEL). Va in proposito evidenziato che la contabilità dell'ente

deve essere tenuta in modo tale da consentire la ricostruzione dei flussi di cassa

con l'istituto tesoriere. In tale circuito di verifica e controllo assume valenza

l'attività del['organo di revisione, anche alla luce del nuovo sistema dei controlli

introdotto con il decreto Legge l0 ottobre 2012 n.174, atteso che [o stesso svolge

un compito fondamentale e delicato in occasione della verifica di cassa

trimestrale. In tale sede, il revisore deve riscontrare I'esatta e puntuale gestione

delle risorse analizzando la contabilità di tesoreria. In proposito, non può che

rilevarsi che il funzionamento dei controlli intemi, anche ai fini del rispetto delle

regole contabili (artt. 148 e 148 bis, TUEL), non può prescindere dall'apporto

collaborativo e improntato a conettezza e buona fede dei vari soggetti coinvolti.

Ciò posto e a prescindere da ulteriori considerazioni, l'incerto assetto delle

responsabilità e delle competenze nell'ambito dell'ente, l'incerto ruolo svolto dal

Tesoriere. la carenza della documentazione raccolta in esito alla verifica effettuata

dall'ente sono indici di disfunzioni neI sistema dei controlli intemi. Alla luce delle

predette considerazioni, pertanto, si invitano I'ente, il responsabile finanziario-ed

il revisore ad una maggiore attenzione nella verifica dei rapporti con I'istinito
tesoriere. In relazione, poi, alla questione dell'esercizio detle azioni finalizVàte al
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recupero de[[e somme indebitamente pagate, il Comune dovrà inviare una

relazione a questa Sezione con cadenza semestrale. [n detta relazione da

predispone da parte del responsabile finanziario, asseverata dal revisore

contabile, dovrà emergere lo stato del recupero delle somme indebitamente pagate

dall'istituto tesoriere". Ciò premesso, l'ente inviava il 10 aprite 2019 alla Sezione

una prima relazione in adempimento alle richieste della richiamata delibera.

Tuttavia, in sede istruttoria e per [e vie brevi, emergeva che la somma in questione

è stata in gran parte recuperata, in quanto mancherebbero circa euro 400,00 che a

detta dell'Ufficio del responsabile finanziario dell'ente. "saranno recuperati a

breve". La Sezione rimane in attesa della conferma di delto recupero del quale il
Comune di San Pietro di Cadore dovrà dar conto nella seconda relazione che dovrà

pervenire entro sessanta giomi dalla notifica della presente deliberazione.

3. In relazione al secondo profilo di criticità, come accertato in istruttoria, risulta

sforato il parametro ministeriali di deficitarietà strutturale n. 4 rispettivamente:

volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore al 4070

(48,51%) degli impegni della medesima spesa corrente. Sul punto, la Sezione

evidenzia che la natura finanziaria del bilancio e la circostanza che le procedure

di entrata e di spesa sono analiticamente disciplinate da una normativa complessa

che prevede numerosi passaggi prima del completamenlo di ciascuna di esse,

comporta che in numerose occasioni le attività di incasso o di pagamento non si

concludano nell'esercizio nel quale sono state avviate. I risultati di tali operazioni

vengono riportati, quindi, nel bilancio dell'esercizio successivo dell'ente quali
residui, sia attivi che passivi. Nella pitr parte dei casi la procedura si completa

nel'esercizio successivo, ma ove ciò non accada il residuo può essere mantenuto

nel bilancio dell'ente sino a che I'operazione non viene a conclusione, adottando

alcune regole specifiche e tenendo un comportamento prudente in quanto tali
residui attivi, possono essere mantenuti solo le entrate accortate per le quali esista

un effettivo titolo giuridico che garantisca all'ente territoriale creditore la relativa
entrata. Infatti, i residui riportati nel bilancio concorrono a formare il risultato di
amministrazione che l'ente può applicare ed utilizzare negli esercizi successivi
cosicché, soprattutto in relazione ai residui attivi - entrate che I'ente ha accertato,

ma non incassato, si pone la necessità che vengano mantenuti nel bilancio solo
quelli che l'ente ha la ragionevole certezza di incassare. Al fine di conferire
veridicità ed attendibilità al bilancio dell'ente, il legislatore ha stabilito che, al
termine di ciascun esercizio, prima dell' inserimento nel conto del bilancio dei
residui attivi e passivi, l'ente deve procedere ad una particolare operazione di
riaccertamento che, in relazione a quelli attivi, consiste nel riesame detle ragioni
creditorie dell'ente, al fine di decidere se mantenere il residuo, in tutto o in parte,

nel bilancio dell'ente (art. n.228 del TUEL). Considerata la finalità della norma,
deve trattarsi di un controllo sostanziale e non solo formale. L'ente non può
limitarsi a verificare che persista i[ titolo giuridico del credito, l'esistenza del
debitore e rimanga inalterata la quantificazione del credito, ma deve anche
accertare la effettiva riscuotibilità dello stesso e le ragioni per [e quali non è
rrscosso tn precedenza. Per quanto riguarda lo sforamento del param
deficitarietà strutturale n. 4 si rammenta che il mantenimento in bilancio
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residui passivi datati nel tempo incide sutl'attendibilità del risultato contabile di
amministrazione e sulla formazione di un avanzo di amministrazione
effettivamente esistente (art 187 e 228,4" comma del T.U.E.L.), che rappresenta

un volume di disponibilità finanziaria che si trasformerà in effettiva disponibilità
liquida nel momento in cui saranno estinti i debiti. In ogni caso, al fine di garantire
gli equilibri della gestione finanziaria, in presenza di residui passivi, risalenti anni
indietro nel tempo e di dubbia sussistenza, occorre attivare per tempo idonee
procedure di ricognizione e verifica delle singole posizioni debitorie finalizzate al

loro progressivo esaurimento. Pe(anto, non può non richiamare l'attenzione
sull'esigenza di operare una rigorosa ed attenta verifica delle voci classificate nei

residui passivi, frnalizzata a mantenere in bilancio solo quelle per le quali il
pagamento possa essere previsto con un ragionevole grado di certezza. La Sezione

conclusivamente, in base alle considerazioni sopra espresse, richiama il
responsabile dei servizi finanziari ed il revisore ai sensi degli articoli 147

quinquies e 239 del TUEL in relazione alle rispettive specifiche attribuzioni, a

vigilare sulla corretta gestione dei residui.

4. Dall'esame del rendiconto 2016, è emerso che in corso d'anno non si sono aluti
né accertamenti né riscossioni nell'ambito del recupero dell'evasione tributaria.
Sul punto, il Collegio vuole rammentare che tale basso grado di riscossione rischia

di determinare un wlnus all'indefettibile principio generale delta indisponibilità
dell'obbligazione tributaria - riconducibile ai principi di capacità contributiva (art.

53, comma l, della Costituzione) ed imparzialità nell'azione della pubblica

amministrazione (err. 9'7 della Costituzione), espressione entrambi del piir
generale principio di eguaglianza nell'ambito dei rapporti tributari.

Dall'indisponibilità dell'obbligazione tributaria, vincolata ed ex lege, si ricava

quindi ta conclusione circa I'irrinunciabilità della potestà impositiva, con i
corollari della non prorogabilità del recupero delle somme a tale titolo dovute,

della necessità che l'azione del Comune sia tempestivamente volta ad evitare la

prescrizione del credito tributario e della competenza dell'organo gestionale

all'attuazione del rapporto tributario. Né tale principio è messo in discussione per

le Regioni e le autonomie locali dal nuovo assetto costituzionale derivante dalla

riforma del titolo V, parte II della Costituzione, posto che il vigente articolo 119

della Costituzione prevede che Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni,

stabiliscono e applicano tributi ed entrate proprie, in armonia con la Costituzione

e secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema

tributario, fra i quali si annovera senz'altro il cennato principio di indisponibilità

dell'obbligazione tributaria. Del resto, il principio dell'indisponibilità

delt'obbligazione tributaria risulta derogabile, nel nostro ordinamento, soltanto in

forza di disposizioni di legge eccezionali (come tali da interpretarsi

restrittivamente) che, nel rispetto del principio di legalità e operando un

bilanciamento fra esigenze contrastanti, sacrificano gli interessi tutelati dagli

articoti 53 e 97 della Costituzione. in favore di altri interessi, costituzionalmente

garantiti, di rango pari o superiore (Corte dei conti, Sez. Reg. Controllo Piemonte;'

del.7lparl2\O7 del 28.06.2007), che peraltro qui non vengono assolutamente in :

rilievo. Al contrario, deve essere posta in evidenza la sostanziale illicoità di
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qualsiasi azione od omissione volta a procrastinare I'adempimento degli obblighi

tributari che, in quanto tali, vincolano a doveri ineludibili di solidarietà (art.23

della Costituzione) e la cui inosservanza determina sperequazioni non accettabili

rispetto a chi osserva tempestivamente e scrupolosamente gli obblighi medesimi.

5. Dall'esame del parere dell'Organo di Revisione emerge (a pagina l5) che l'Ente

ha provveduto nel corso del 2016 al riconoscimento e finanziamento di debiti fuori

bilancio per euro 12.475,55 di cui 2.069,88 per sentenze esecutive ed euro

10.405,67 per acquisizione bene e servizi senza impegno di spesa. Inoltre, dalla

Relazione in argomento, si evince che dopo la chiusura dell'esercizio ed entro la

data di formazione dello schema di rendiconto, sono stati riconosciuti e finanziati

debiti fuori bilancio per euro 284,83 per sentenze. Sul punto, preliminarmente si

osserva che il reiterato fenomeno dei debiti fuori bilancio può creare possibili

rischi per gli equilibri di bilancio; infatti, tra i parametri obiettivi dei comuni ai

fini dell'accertamento della condizione di ente strutturalmente deficitario, il
parametro n.8), calcolato ai sensi del decreto ministeriale del24 settembre 2009

pubblicato sulla G.U. n. 238 del l3 ottobre 2009, considera la consistenza di tale

debitoria. Il Collegio ricorda, innanzitutto, che il debito fuori bilancio è

un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma di denaro,

assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano il procedimento

finanziario della spesa degli /enti locali. L'istituto, che ha carattere eccezionale, è

disciplinato dall'art. 194 del D.Lgs. n.26712000, che prerede, tra I'altro, che tale

adempimento vada posto in essere in occasione della ricognizione dello stato di
attuazione dei programmi e dell'accertamento degli equilibri generali di bilancio
(art. 193 comma 2 del TUEL), nonché nelle altre cadenze periodiche previste dal

regolamento di contabilità. L'elencazione prevista dalla norma contempla una

serie di ipotesi, tassative in quanto derogatorie rispetto alltrrdinario procedimento

di spesa, in cui è possibile procedere al riconoscimento. e tra queste (art. 194

comma 1 lett. e) rientra anche l'acquisizione di beni e servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi l, 2 e 3 dell'articolo l9l, nei limiti degli accertati e
dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambiro dell'espletamento di
pubbliche funzioni e seryizi di competenzo. L'operatività di quest'ultima norma è

dunque subordinata all'accertamento sia dell'utilita pubblica del bene acquisito in
relazione alle funzioni ed ai servizi di competenza dell'ente, sia dell'arricchimento
dell'ente (che corrisponde al depauperamento patrimoniale sofferto senza giusta
causa dal privato contraente ai sensi dell'art. 2041 cc.). L'accertamento della
sussistenza di entrambi questi presupposti, come già più volte ricordato da questa

Sezione (cfr. detibere 156/2009/PRSP e 107/2009PRSP), è obbligatorio e non
può essere automaticamente ed implicitamente ricondotto alla semplice adozione
della deliberazione di riconoscimento, in quanto vi può essere una parte del debito
non riconoscibile ai sensi dell'art. l9l comma 4 del D. Lgs. n.267100.In questo

contesto, la delibera consiliare ha dunque il compito di:

riscontrare e dimostrare che il debito rientra in una delle fatti
tipizzate dall'art. 194 del TUEL;
accertare e documentare puntualmente se ed in che misura sussi
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presupposti dell'utilità e del['anicchimento;
. accertare, conseguentemente, se vi sia una parte del debito non sorretta da

entrambi questi presupposti, e dunque non riconoscibile (per la quale, ai

sensi dell'art. 191 comma 4 del TUEL, il rapporto obbligatorio intercorre

tra il privato fomitore e l'amministratore, funzionario o dipendente che

hanno consentito la prestazione in favore dell'ente);
. ricondurre I'obbligazione all'intemo della contabilità e del sistema di

bilancio dell'ente;

o individuare le risorse per il finanziamento;
. accertare le cause che hanno originato I'obbligo, anche al fine di

evidenziare eventuali responsabilità.

In altri termini, I'art. 194, primo comma, TUEL rappresenta un'eccezione ai
principi riguardanti la necessità del preventivo impegno formale e della copertura
finanziaria; onde per cui riportare le ipotesi previste nell'ambito del principio di
copertura finanziaria è, dunque, richiesta la delibera consiliare con la quale viene

ripristinata la fisiologia della fase della spesa e i debiti de quibus vengono ricondotti
a sistema (cfr. ex multis Corte dei Conti, sez. contr. Friuli Venezia Giulia,6/1c12005
e sez. contr. Campania n. 21312013) mediante l'adozione dei necessari

prorwedimenti di riequilibrio finanziario. Ulteriore funzione svolta dalla delibera

consiliare è quindi, come detto, I'accertamento delle cause che hanno originato
l'obbligo, con le consequenziali ed eventuali responsabilità; infatti, questa funzione
di accertamento è rafforzata dalla previsione dell'invio alla Procura regionale della
Corte dei conti (art. 23, comma 5,legge 289102) delle delibere di riconoscimento di
debito fuori bilancio, adempimento che, nel caso in specie risulta osservato nel 2016

da parte dell'ente. Nella delineata prospettiva interpretativa, la delibera consiliare

svolge una duplice funzione, per un verso, tipicamente giuscontabilistica,

frnalizzata ad assicurare la salvaguardia degli equilibri di bilancio; per I'altro,
garantista, ai fini dell'accertamento dell'eventuale responsabilità amministrativo-

contabile (cfr. ex multis: Corte dei conti, Sezione Regionale per la Puglia n.

180/PRSP/2014 e n. 122/PRSP 12016). Va ricordato, inoltre, che il riferimento ad

opera dell'art. 194 comma 1 del TUEL ad adempimenti periodici e temporalmente

cadenzati testimonia come I'adempimento in questione, in presenza dei presupposti

di legge, costituisca un atto dovuto e vincolato per I'ente, in quanto consente di far

emergere eventuali passività insorte nel corso dell'esercizio, in applicazione dei

principi di veridicità, trasparenza e pareggio di bilancio, nonché di adottare [e

misure necessarie al ripristino dell'equilibrio della gestione finanziaria. La

tempestività della segnalazione dell'insorgenza di tali debiti e del loro

riconoscimento consente di evitare l'insorgere di ulteriori passività a carico

dell'ente, quali, ad esempio, eventuali interessi o spese di giustizia. Rileva, inoltre,

il Collegio che [a formazione di debiti fuori bilancio costituisce un fattore di rischio

per gli equilibri e per la stabilità degli esercizi successivi causa di partite debitorie

riferite a quelli precedenti. Ne[ caso di specie, indipendentemente o meno che il
fenomeno assuma dimensioni rilevanti è comunque necessario porre in essere unal

corretta politica di programmazione e gestione finanziaria delle risorse e,delle

spese, al fine di evitare una possibile sottostima degli stanziamenti di bilancio
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rispetto alle effettive necessità di spesa. Per il finanziamento di tali spese, il
legislatore pone precisi limiti (art.193 e 194 del D.Lgs. n .26712000). La formazione

di debiti fuori bilancio costituisce infatti indice della difficoltà dell'Ente nel

govemare correttamente i procedimenti di spesa attraverso il rispetto delle norme

previste dal TUEL. La necessità di una modifica delle priorità nelle previsioni di
spesa è, altresì, dimostrata dalla disposizione di cui all'art. 191, comma 5 TUEL,
che vieta, per I'appunto, agli enti che non hanno validamente adottato i
prowedimenti di salvaguardia degli equilibri e di riconoscimento dei debiti fuori
bilancio, di assumere impegni e di pagare spese per servizi che non siano obbligatori
per legge.

PQM

la Sezione regionale di controllo per il Veneto in relazione alle risultanze del rendiconto

2016 del Comune di San Pietro di Cadore (BL):

o rileva il ritardo nell'approvazione del rendiconto (6 giugno 2017);

. richiama ad un attento monitoraggio delle attività di recupero delle somme

indebitamente pagate dall'istituto tesoriere, come disposto da questa Sezione con

delibera n. 32l20l9,PRSP del l3 febbraio 2019;

. rileva lo sforamento del parametro di deficitarietà strutturale n.4 (48,51% in
luogo del 40%);

o evidenzia la mancata efficienza nelle fasi di accertamento e di riscossione

delt'attività di contrasto all'evasione tributaria;

. accerta la presenza di debiti fuori bilancio.

Rammenta l'obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell'art. 3l del

d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Copia della presente pronuncia sarà trasmessa in via telematica, mediante l'applicativo
Con.Te., al Presidente del Consiglio Comunale, al Sindaco ed all'Organo di Revisione

Economico-Finanziaria del Comune di San Pietro di Cadore (BL).

Così deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio dell'1110712019.

Il Magistrato Relatore Il Presidente f.f.

Giampiero Pi onl Elena Brandolini
Rror-t''l *

IL RE DI SEGRETERIA

Dott.ssa rizta Rossini

Denositaliìn Segrereria il 3 0 LU6. 2019
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